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Chetanian (R. Varteni), Catalogue des fragments et manuscrits grecs 
du Maténadaran d’Erévan, Turnhout (Brepols), 2009, 240 p. in 8° 


Le présent catalogue contient la description de 20 fragments grecs détachés 
des reliures de manuscrits arméniens et conservés séparément, de 56 fragments 
laissés en place comme pages de garde et de 9 manuscrits grecs complets, c’est- 
à-dire la totalité des textes grecs repérés au Maténadaran, à l’exception d’un 
cryptogramme (dans M 5534), resté jusqu’à présent indéchiffrable, et d’un 
palimpseste (dans M 8193), dont le grec, sous-jacent à l’arménien, requerrait 
l’usage de procédés spéciaux (par exemple, le système MusSIS). 

Dans BMat 17 (2006), p. 331-337, l’auteur (R.V. Ch.) précise les fragments 
déjà signalés ou décrits avant son étude. D'autre part, dans une information 
(REArm 30, p. 419-432), rédigée en collaboration avec M.E. Stone, elle a recoupé 
le fragment n° 15 du IX® siècle (Jn 17,24-18,11) avec la page de garde de Chester 
Beatty 624 (Jn 16,27 — 17,9), donnant un bel exemple des découvertes qu’on 
peut attendre d’un tel catalogue. 

Les photographies en noir et blanc accompagnant les notices sont d’une 
grande netteté. S’y ajoutent 16 planches en couleurs. Chaque notice comprend 
une description matérielle du document, un bref historique et une description du 
contenu, avec une bibliographie. Dans certains cas, par exemple pour la page de 
garde de M 10711 (X°-XT° s.), qui contient un fragment de Jean Chrysostome 
(Homélie XVI in Mt, CPG 44,25), R.V. Ch. Procède à une collation minutieuse 
et très instructive avec l’édition imprimée. 

Un index thématique récapitule le contenu des textes: Nouveau Testament, 
patristique (Jean Chrysostome), vies de saints (Barlaam et Joasaph, Passio Artemii), 
recueils liturgiques. Tous les documents sont ensuite classés par époque, du VIF 
au XIX" siècle. 

Ce travail méticuleux remplacera désormais les études partielles menées par 
divers savants, notamment K. Treu, E. Bihain, B. Fonkië. 

Il faut se réjouir qu’une convention entre le Maténadaran, le CNRS et l’ Univer- 
sité d’Aix-Marseille I ait permis sa réalisation. L’impeccable présentation maté- 
rielle, assurée par les éditions Brepols, avec le soutien de la Fondation Calouste 
Gulbenkian, ajoute encore à l'efficacité de cet excellent instrument de travail. 


J.-P. M 


REArm 31 (2008-2009) 245-250. 
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Cox (Claude E.), Armenian Job. Reconstructed Greek Text, Critical 
Edition of the Armenian with English Translation, Hebrew University 
Armenian Studies 8, Louvain (Peeters) 2006, XVIII + 445 p. in 8° 


Dans cet ouvrage qui l’a occupé près de trente ans, de 1978 à 2006, Claude 
Cox offre à la fois une édition critique de la version arménienne de Job et une 
reconstitution du texte grec dont elle dérive. Le volume s’ouvre par la liste des 
138 manuscrits connus, dont 11 sont demeurés inaccessibles. Collationnant à 
titre d’échantillons les ch. 2,22 et 32 du livre de Job sur 50 manuscrits, Cox les 
répartit en quatre groupes: a, b, c, d, dont a est le plus fidèle au modèle grec 
supposé, b une proche variante de a, c et d des formes plus évoluées. Dans cha- 
que groupe ont été choisis des témoins représentatifs: 

— pour a, Jérusalem 1925 (la Bible d’Erznkay de 1269), ainsi que L/BF (une 
Bible de 1667 d’origine inconnue) et Maténadaran 1500 (le fameux recueil de 
Mxit'ar Ayrivanec i daté de l’an 1282) 

— pour b, Venise 841 (une Bible cilicienne du XIIF siècle, sans doute de Drazark), 
ainsi que L/BM 8833 (une Bible du XVI? siècle d’origine inconnue) 

— pour c, Jérusalem 1934 (une Bible d’Ispahan de 1642-1646), ainsi que Maténada- 
ran 2587 (une Bible d’Ispahan de 1648) 

— pour d, Venise 1508 (la Bible, probablement cilicienne de 1319, qui servit de 
base à l’édition classique — Z — de Yovhannëés ZGhrapean, parue en 1805), 
ainsi que Venise 280 (une Bible de Xlat“ de 1418-1422) 

On remarque d’emblée que Z, le texte standard — que la présente édition 
devrait désormais remplacer — appartient au groupe le plus éloigné de la forme 
originale. Toutefois, aucun témoin direct n’est antérieur aux Bibles en minuscules 
du XII siècle, sauf un fragment du Sinaï (Job 37,12-17; 37,22 — 38,2; 38,7-13 
et 38,18-23). 


D'autre part, il y a peu de lumières à attendre de la tradition indirecte: Koriwn 
cite Jb 1,1b; Agathange ne compte que trois allusions fugitives et incertaines; 
Łazar P'arpec‘i et Movsés Xorenac‘i, à peine plus. Le premier témoin sérieux est 
Grégoire de Narek au X° siècle. Quant aux Homélies sur Job d'Hésychius de 
Jérusalem (cf. Ch. Renoux, Patrologia Orientalis 190-191, 1983), traduites en 
arménien au V° siècle et abrégées aux XII-XIII? siècles dans la chaîne exégéti- 
que de Vanakan Vardapet, le texte qu’elles commentent n’a pas de lien direct 
avec la version arménienne. Il n’est donc pas certain que Job ait suivi le circuit 
normal des autres traductions bibliques arméniennes, tel que le décrit Koriwn: 
première traduction vers 405 d’après les manuscrits «trouvés par hasard» (éven- 
tuellement influencés par les interprétations orales antérieures), puis révision 
vers 435, d’après les manuscrits grecs rapportés de Constantinople. En tout cas, 
on ne retrouve pas, dans la version actuelle, la trace d’un substrat syriaque. 


Cox commence par justifier le choix des manuscrits retenus pour son édition 
critique en détaillant les leçons sur lesquelles s’appuie la classification en quatre 
groupes, puis il présente sa méthode d’établissement du texte. Jérusalem 1925, 
qui sert de manuscrit de base, contient des signes hexaplaires dont la liste 
exhaustive est donnée, corrigée et complétée par les autres témoins arméniens. 
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Les habitudes propres à chaque copiste sont dûment caractérisées, avec une 
brève typologie des fautes les plus fréquentes. Quelques règles simples de rédac- 
tion visent à alléger l’apparat critique. La traduction anglaise reprend, avec les 
modifications nécessaires, la New English Translation of the Septuagint, dont 
Cox est également l’auteur. 

Pour l’édition, chaque verset du texte a été divisé en plusieurs lemmes, pré- 
sentant sur trois lignes distinctes le grec, l’arménien et l’anglais. Le grec reprend 
en principe l’édition de Ziegler. Cependant, chaque fois qu’il le fallait, Cox 
a substitué au texte principal les leçons de l’apparat critique les plus proches 
de l’arménien. Le texte grec ainsi reconstruit échappe donc à l’arbitraire de 
certaines rétroversions: il ne comprend rien qui ne soit attesté dans la tradition 
manuscrite. Pour bien marquer la différence avec le texte standard, Cox a évité 
d’accentuer toutes les leçons déplacées. 

L’apparat critique de l’arménien est complété par une centaine de pages de 
notes textuelles, grammaticales, lexicales ou sémantiques. Le modèle grec de 
l’arménien est ensuite replacé dans le contexte général des LXX: il s’agit d’un 
manuscrit lucianique, substantiellement influencé par les Hexaples d’Origène. 

Parmi les remarquables publications des dernières décennies, cette édition 
critique se distingue particulièrement par la rigueur de sa méthode. Aucune des 
procédures mises en œuvre n’est proprement nouvelle; mais leur convergence et 
leur application systématique constituent pourtant une forme de nouveauté, puis- 
que aucun livre biblique arménien n’avait, jusqu’à ce jour, été présenté d’une 
façon aussi nette, minutieuse et complète. 


J.-P.M 


Howard-Johnston (James), East Rome, Sassanian Persia and the End 
of Antiquity, Aldershot (Variorum) 2006, XVI + 318 p. in 8° 


Parues entre 1983 et 2005, les neuf études rassemblées dans ce volume sont 
encadrées d’une introduction composée en 2005 et d’importantes mises à jour 
bibliographiques avec quelques corrigenda. 

L'étude I dresse le décor en proposant une comparaison d’ensemble entre 
les deux grandes puissances à l’Est de la Méditerranée, Rome et les Sassanides, 
à la fin de l’Antiquité. Après une confrontation brutale au IIS siècle, lors de 
l’avènement de la nouvelle dynastie perse, une parité approximative s’institue 
rapidement entre les deux empires. Quoique les ressources de Rome en main 
d’œuvre et en production agricole ou industrielle soient beaucoup plus considé- 
rables que celles de l’Iran, les moyens militaires tendent à s’équilibrer et la menace 
des Huns, incite à un certain apaisement, qui est soudain rompu, au début du 
VIS siècle, par l’attaque perse sur Amida. 

Pour évaluer les forces militaires perses, l’auteur (J.H.J.) confronte les sources 
byzantines aux historiens arméniens, particulièrement le Pseudo-Sebëos. Rappelons 
qu’il a écrit le commentaire suivi de cet auteur, accompagnant la traduction 


248 COMPTES RENDUS 


anglaise de R.W. Thomson (Liverpool 1999). Il remarque que Pseudo-Sebëos 
et Movses Dasxuranc‘i (comme il appelle la compilation anonyme du X° siècle 
sur l’histoire des Albaniens) citent des documents authentiques sans les récrire. 
Tout en reconnaissant l’intérêt des informations du Buzandaran sur les points 
où l’histoire de l’Iran et de l’ Arménie se recoupe, il considère avec prudence les 
hypothèses de Nina Garsoïan sur de possibles analogies entre le système des 
naxarar et l’organisation interne de l’Iran. 

Quant à la défense des frontières, J.H.J. décrit les murailles de Derbend et de 
Gilgîn, le long du Grand Caucase. Il est étonnant qu’il ne mentionne pas celle 
de la Kleïsoura, qui part de la Mer Noire et s’intègre au même système défensif. 
Comme l’a montré Zaza Aleksidzé (Travaux et Mémoires 13, 2000, p. 673-681), 
d’après la nouvelle rédaction sinaïtique de la Conversion du Kartli, cette fortifi- 
cation fut réalisée par les Sassanides durant la guerre de Lazique pour servir de 
pendant aux deux précédentes. 


Les études II et II concernent les fortifications byzantines d’un secteur névral- 
gique de la frontière au sud-ouest de l’ Arménie, dans la vallée de l’Arsanias. 
C’est là qu’Anastase bâtit la citadelle de Citharizon en Asthianène (Haëteank”) 
attaquée par les Perses vers 603, comme le rapportent Sebēos et Asolik (on aurait 
pu également citer la chronique géorgienne d’Arsen Sapareli). J.H.J. s’appuie ici 
sur les fouilles archéologiques, qu’il a lui-même conduites en 1982 et 1985. La 
région voisine d’Anzitène est également d’une grande importance stratégique, au 
carrefour de plusieurs routes, dont celle qui va de Mélitène vers le nord du lac 
de Van, et celle qui traverse le Taurus entre le plateau arménien et la haute vallée 
du Tigre. Au-delà des guerres sassano-byzantines, la même région continue, au 
X° siècle, d’être un enjeu entre Byzance et l’émirat Hamdanide d’Alep. 


Alors que l’étude IV examine l’historiographie byzantine des campagnes per- 
ses d’Héraclius, V se concentre sur les sources arméniennes, Pseudo- Sebë&os 
et Movsës Dasxuranc‘i. VI analyse le rapport d'Al Tabari sur les mêmes évé- 
nements. On peut donc ainsi comparer l’approche de trois traditions distinctes 
qui s'efforcent parallèlement de rendre compte des faits en s’éloignant le moins 
possible des documents bruts. 


Résumant et nuançant les conclusions de son commentaire du Pseudo-Sebëos, 
J.H.J. suppose que cet auteur disposait d’une histoire dynastique des Sassanides 
entre 459 et 630 dérivant du Khwaday-namag, d’un récit des contre-offensives 
romaines des années 620 et d’informations sur les premières phases de la conquête 
arabe. Il a aussi recouru à d’autres sources secondaires. 

Quant aux sources de l’Histoire des Albaniens (HA), dont J.H.J. discute l’attri- 
bution à Movses Dasxuranc"i, il part pour l’essentiel des hypothèses d’A. Akopjan, 
et distingue quatre noyaux hétérogènes parmi les événements du VIT siècle relatés 
dans HA II. Le premier (HA II, 10-16), concernant le règne d’Héraclius, mélange 
l’histoire militaire et l’éloge du catholicos Viroy. Le second (HA IT, 18-28) dérive 
d’un panégyrique du prince juanÿer. Le troisième (HA II, 29-31. 33) se rapporte 
à l'invention, par le moine Irayël, de reliques de la Sainte Croix. Le quatrième 
(HA II, 34-45) concerne la mission du même Irayël (devenu évêque) chez les 
Huns en 680-682. L'étude est d’autant plus intéressante que J.H.J. fait état des 
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opinions divergentes de Tim Greenwood et Constantin Zuckerman sur ce point. 
Selon lui, le dernier chroniqueur, qui s’arrête en 682, est responsable de la com- 
pilation des chapitres précédents. J.H.J. pense que cet auteur, qui connaissait le 
Pseudo-Sebë6os, a repris les informations de ce dernier, tout en y ajoutant des 
données nouvelles sur le nord, c’est-à-dire le monde turc, que son prédécesseur 
avait négligé. 


Du siège de Constantinople par les Avars, alliés aux Perses en 626 (VID), les 
sources arméniennes n’ont recueilli que de lointains échos. C’est sans doute 
l’épisode central et aussi le plus symbolique de l’extraordinaire retournement par 
lequel Héraclius réussit, de 622 à 630, à vaincre les Sassanides et à ressusciter 
l’empire byzantin (VIII). Réglant, par un accord avec les Avars, la crise qui avait 
éclaté dans les Balkans en 622, l’empereur mène successivement deux contre- 
offensives, en 624-625 en Asie Mineure, et 627-628 dans le Caucase et en Perse. 
Les sources arméniennes laissent entendre qu’il rallie rapidement les princes 
arméniens, géorgiens et albaniens. Cependant, en 627, ses alliés avars envahissent 
l’Albanétie et assiègent Tbilisi. Héraclius les rejoint par l’Est et reçoit l’hom- 
mage du yabghu khagan. Le siège se prolonge: mais finalement Stepanoz, le 
gouverneur géorgien représentant du roi de Perse, est tué. La ville basse de 
Tbilisi est prise, mais les forces sassanides se retranchent dans la citadelle. 
Tandis que le yabghu khagan reste sur place, l’empereur poursuit victorieuse- 
ment sa campagne jusqu’en Perse. Ces événements sont bien documentés par 
l'Histoire des Albaniens et le Pseudo-Sebéos. 

Analysant les bases militaires et économiques du redressement byzantin, 
J.H.J. insiste aussi sur la propagande impériale, qui permit de rallier les chrétiens 
du Caucase. L’émotion causée par la prise de Jérusalem et la capture de la Sainte 
Croix fut largement exploitée, et des monnaies représentant le symbole de la 
chrétienté dominant le monde furent abondamment distribuées hors frontières. 
Mais l’alliance avec les Avars joua évidemment un rôle décisif. 


La chute de Khusrô II en 628 (IX) a été spectaculaire. Deux ans plus tôt, le 
Sassanide était encore au sommet de sa puissance, si assuré de sa victoire qu’il 
la célébrait d’avance sur les bas-reliefs géants de Bisutun, Naqsh-i Rustam et 
Taq-i Bustan, qui devaient rester inachevés. Face à tant de superbe, l’empire 
byzantin, réduit à l’Anatolie, sut trouver dans l’idéologie romaine et dans le 
christianisme la force de mobiliser toutes les ressources qui lui restaient. Imbue 
des traditions anciennes d’entraînement et de discipline, l’armée sut aussi tirer 
des leçons de la mobilité des cavaliers nomades qu’elle avait affrontés dans les 
Balkans. 


En puisant largement aux richesses de l’historiographie arménienne du 
VIF siècle, notamment le Pseudo-Sebëos et l’Histoire des Albaniens, cette série 
d’études amplement documentées, montre le degré de conscience et de lucidité 
que les chroniqueurs arméniens avaient atteint, non seulement sur la situation de 
leur pays mais sur l’enjeu mondial de ces affrontements. Sans aucun doute, c’est 
l’adhésion profonde des chrétiens du Caucase à la croisade d’Héraclius qui porta, 
en quelque sorte de l’intérieur, les coups les plus sévères à l’empire sassanide. 
La familiarité des Iraniens et des Caucasiens était si profonde et si ancienne que 
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la défection de ces derniers discrédita Khusrô, quelle qu’eût été l’ampleur de ses 
premières victoires. De plus, c’est la médiation des Caucasiens, en contact avec 
les tribus des steppes, qui facilita l’alliance avec les Avars. Ces derniers pesèrent 
d’un poids déterminant dans le succès des contre-offensives byzantines. La pers- 
picacité des analyses de J.H.J. nous aide ainsi à mieux comprendre la dernière 
grande guerre de l’Antiquité. 


J.-P. M 


Renoux (Charles), L’Hymnaire de Saint-Sabas (Ve-VIIIe s.): le manuscrit 
géorgien H 2123. I. Du samedi de Lazare à la Pentecôte, Patrologia 
Orientalis 50,3, N° 224, Turnhout (Brepols) 2008, 302 p. in 4° 


L’ancien Hymnaire géorgien (iadgari) de la Grande Laure de Saint-Sabas, 
fondée dans la seconde moitié du V° siècle au désert de Judée, près de la rivière 
du Kidron, est étroitement solidaire de la version arménienne du Lectionnaire de 
Jérusalem et de 1’ Hymnaire arménien (cf. REArm 24, p. 89-112), car tous trois 
remontent à la liturgie hagiopolitaine des IV®-V° siècles. Toutefois, les 7 manus- 
crits géorgiens, H 2123, des IX°-X° siècles, et Sinaï 18. 20. 26. 34. 40. 41, du 
X° siècle, édités ensemble sous le titre Udzvelesi iadgari («Le plus ancien hym- 
naire»), comme s'ils ne formaient qu’un seul texte, présentent entre eux des 
différences notables, dues aux circonstances particulières de leur utilisation. 

En effet, ils répondent aux besoins de liturgies monastiques qui ne peuvent 
reproduire tel quel le rituel stationnal de la Ville sainte, qui s’organise sur diffé- 
rents lieux de la vie du Christ, par exemple le tombeau de Lazare, l’Anastasis, 
le Mont des Oliviers, l'Eglise de Sion, etc. Tous ces endroits, soigneusement 
indiqués dans la version arménienne du Lectionnaire de Jérusalem, s’estompent 
dans le ms H 2123, ce qui entraîne de nombreux abrègements: 70 strophes et 
55 psaumes en moins pour la période du Samedi de Lazare à la Pentecôte, 
incluse dans la présente traduction française. Ces manques ne sont pas acciden- 
tels, mais délibérément adaptés à des célébrations extérieures à Jérusalem. 

Les notes de la traduction renvoient à maintes reprise à l’Hymnaire ou au 
Lectionnaire arméniens (par exemple p. 286 n. 3. 6; p. 295, n. 1.5. 10; p. 297, 
n. 4; p. 317, n. 5; p. 323, n. 3, etc.), ainsi qu'aux liturgies grecque et syriaque 
et à la littérature patristique. L'ouvrage offre un guide très sûr pour comparer 
le témoignage des deux nations chrétiennes du Caucase sur les offices hagiopo- 
litains. 


J.-P. M 


